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Abuso edilizio anche con la Íoulotte
(Cassazio ne I 2 1 2 8/2 00 0)

Anche con la roulotte si può incorrere nel reato di abuso edilizio. Lo ha
stabilito la Terza Sezione Penale della Corte di Cassazione. che ha
respinto il ricorso di un signore condannato. sia in primo che in secondo
grado, per avere edificato senza concessìone edilizia una casetta
prefabbricata in una zona soggetta a vincolo paesaggistico. L'uomo si era
difeso sostenendo che la costruzione non era incardinata al suolo e che la
casetta prefabbricata non era un manulàtto edilizio ma ,,una roulotte
munita di targa e di libretto di circolazione,,, e pertanto non era necessaria
alcuna concessìone edilizia. Ma la Suprema Corte non si è detta d,accordo
e, dopo aver ribadito che "restano escluse dal regime concessorio i
manufatti di assoluta ed evidente precarietà, destinati, cioe, a soddistare
esigenze cÒntingenti, specifiche, cronologicamente delimilate ed a essere
rimossi dopo il momentaneo uso,,, ha osservato che la roulotte aveva,'solc
la parvenza di mobilità" (Ìe ruoîe avevano un carattere simboÌico ed uso
eventuale), in quanto "il prefabbricato era stabilmente incardinato al suolo
con accorgimenti tecnici per garantirne la stabilità"; di conseguenza la
roulotte dovsva considerarsi " una vera costruzione che modificava - sia
pure lievemente, ma durevolmente - I'assetto del teritorio" . (2 gennato
200t )

Suprema Corte di Cassàzione, Sezione Terza pensle, sentenza n.12128/2{}00 - (presidente: L.
Prpalia; Relatore: C. Squassoni)

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con sentenza 18.9 1998. il Pretore dj Pisa - sd Cascina - ha ntcnuto p. L responsabjle del reatc
prcvisto dagii at1t.8I c p 20 c l. lcÍ.c) L47tlq!5 [l]- I scxics L..l3t/t98j J.li(per a\crc lrì zona
soggetta a vincolo pacsaggistico. privo di conccssionc cdilizia cd autorizazionc ambientaie. cdificatc
un bo\. una cirseda prctabhncatr ed una barrc(aj c lo hd condannaLo illa pcna dr grurr/ra

La dccrsione pretorile è stata conîermata dalla Corte di Appcllo di Firenze. con s€ntcnza 14 I 0. Ì 999.
per I'annullamcnto deìla quale I'imputato ricorre in Cassazion€ deduceído difetlo di moti\aaone e
violazione di lcgge.

Rilcva chc il box non cra incardinato al suolo e, penanlo, dorcva qualìficarsi opera precaria cosr
come la baracca destinala a soddisfa.e contingenti esjgerìze di coltjr'azione dei canpi: ahe la casetta
prcfabbrìcata non era un manufatto €dilizio- ma ùna roulotto munila di targa e lìbrctt,o di circoiazione
sfomita dì cnergia eletÌrica e di collegamcnti con ìa .etc id.icr

In talc conteslo, I'iùputato riticnc che le opcre non nec€ssiiasscro di conccssione edilira.

Lc deduzioni del ricorrente, a parere della Corte, non sono merite\.olì di accoglimcnlo.

Deve, innanzi lurlo, pr€cisa$i come i Ciudici di mcrito- con insìndacabile acccrtam€nto di îatto-
abbiano ritcnuto che l'edificazione abusiva per cù è processo nguardasse lc segucnti opere: il box
coibente appoggiato al suolo, lma baracca destinata ad abitaziotrc (come dino;rab dagli attacchi
elcttrici e dagii scarichi fognari)_ una casetta prefabbncata, tipo roulotte, ancorala al suolo e nìuruta
di uno scarico per la fuoriuscita deìl'acqua.

La motr\ azione sull4 consistenza dclla €dificazion! ò l)onArqa._ co_mpleta- correrta_ e. nerîajìto.



incensurabilc in sede dr legittimilà sul tema il ncoÍente chiede alla Corlc una rivisikrione det -
.. materialc probalono ed una sovrapposiTion€ delle proptie valutazioni a quelle corrctlanlcntr operate

dai Cnrdici di mcrito formulando. in lale modo, ccrlsure che esulano dai ìimiti cognitivi dclla

Cassazione

Ora- avcndo conrc referent€ i ricordato accertamentl fattuali, ii Collegio ritiene che la conclusione ìn

diitto dcj Giudici sulla necessità di prev€ntiva conc€ssjonc ediiizia ed autorizzazìonc ambicntale non

sia ccnsurabile.

Invcro restano csclÌrse dal regimc concessorio i rnanulatti di assolrrta ed criderrtc precarietà- d€finati.
cioò. a soddisfarc esig€nze contingcnti. specifiche. cronologicamente delùìitate cd a ess€re rimossi

dopo ìl nlonlcntanco uso

Il requisito della prccanc!à non può csscrc collegato al caraLtere di slabilità tcmporanea

soggettivamente attr;buito alla costrìizionc, ma !a indil iduato in rclazione alla intnnscca finalità

dell'opera stessa

Pcrtanlo manrLfatti destinali ad abitaziorlc o r;cot€lo atEczi _ come quelii per cui è processo -
prcscntano caralt€ristiche no conciliabilj coD un uso contingente e temporaneo a nulla rilevando. a

talc lìnc. il nraleriale usato pcr la edificazronc c la lacile iúovìbililà.

Inoltre, per quanto riguarda la roulotte, dcvc osservarsi che la slcssa aveva solo la parvenza di

nrobilità (avendo lc ruote !n carattere simbolìco cd uso evcntuaic) ìn quanto il prclabbricato era

stabilmente incaÌdiflato al suolo con accorgimenti tccnici pct garantime la stabilità; di conseguenza

c.a da considerarsi una vera costtuzione che modìficara - sia pure lievemente- ma dùrevolmontc -

I'asscuo del te.ritorio.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna ìl ricorrcntc al pagamento delle spcsc processuali

Ronra, l3 oliobre 2{){X).

DeposrLata rn ( ancelleira il )7 novembre'000


